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ЩОДО ЗАКОННИХ ІНТЕРЕСІВ ЯК ЕЛЕМЕНТУ  
ПРАВОВОГО СТАТУСУ ЗАСУДЖЕНИХ 
Питання включення такої категорії як «законні інтереси» до правового 
статусу засуджених є доволі дискусійним. Слід зазначити, що відповідно до 
Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), законодавець 
неодноразово підкреслив важливість законних інтересів засуджених і 
необхідність їхнього забезпечення під час відбування покарання, про що 
свідчить ст. 1, в якій зазначено, що завданнями кримінально-виконавчого 
законодавства України є визначення принципів виконання кримінальних 
покарань, правового статусу засуджених, гарантій захисту їхніх прав, законних 
інтересів та обов’язків, а також ст. 7, 24, 102 даного Кодексу [1]. На жаль, вiн не 
дає чiткого уявлення про те, що саме слiд розумiти пiд законними iнтересами, i 
не вказує, що цi інтереси є елементами змісту правового статусу засуджених.  
Тим не менш, поки що бракує єдиного регламентованого 
розмежування, що саме відносити до законних інтересів засуджених, а що – до 
їхніх суб’єктивних прав і обов’язків. Чіткого визначення наведеної дефініції 
також не пропонується і трактується науковцями по-різному. Зокрема, існують 
наступні тлумачення законних інтересів: «допустимі законом прагнення 
суб’єкта із досягнення певних благ»; «юридично передбачені прагнення до 
одержання тих благ, володіння якими дозволено законодавством»; «відбиті в 
законі інтереси»; «інтереси, які не знайшли прямого вираження в юридичних 
правах та обов’язках, але підлягають правовому захисту з боку держави»; 
«прагнення, яке може бути реалізоване відповідно до свободи особистого 
розсуду особи». 
У науці кримінально-виконавчого права найбільш ґрунтовним 
доробком з приводу включення «законних інтересів» до правового статусу 
засуджених є робота В. М. Селіверстова «Теоретичні проблеми правового 
положення осіб, які відбувають покарання», де він наголошує на обов’язковості 
законних інтересів у структурі  правового статусу засуджених. Деякі вчені 
наголошують, що законні інтереси засуджених мають багато спільних рис із 
суб’єктивними правами, але ці поняття не є тотожними. Якщо суб’єктивне 
право створює таку можливість поведінки, яка характеризується високим 
ступенем реалізації останньої на розсуд засудженого, то сутність законного 
інтересу засуджених полягає в можливості, яка носить характер прагнення до 
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автономної, самостійної поведінки, у свободі користування будь-яким 
соціальним благом на свій розсуд [2, с. 35]. На противагу даному 
висловлюванню М. В. Романов зазначає, що користування правом передбачає 
відповідні механізми, закріплені в нормативних актах, а законний інтерес не 
має такої регламентації та не передбачає можливості вимагати певної поведінки 
від інших суб’єктів правовідносин [3]. Цю думку також поділяє і К. А. Автухов, 
виходячи з того, що за рахунок включення до правового статусу безлічі різних 
за природою елементів призводить до його, так би мовити, перевантаження і 
перешкоджає його вивченню [4, с. 161]. Правова позиція останніх є більш 
доречною, беручи до уваги те, що більшість законних інтересів формально в 
законодавстві не закріплені, вони можуть випливати із загальних принципів. 
Таким чином, законні інтереси з формальної точки зору закріплюються 
у нормативних актах у виді конкретних юридичних формул, що зазвичай мають 
форму прав або обов’язків. Власне категорія «законні інтереси», за 
визначенням В. М. Селіверстова, становить «сильне бажання, потяг до 
здійснення чого-небудь, прагнення» [5, с. 64]. Тому постає логічне  запитання: а 
чи можливо взагалі за допомогою нормативних приписів регулювати бажання 
людини? Зважаючи на таку властивість елементів правового статусу, як 
відбиття в нормах об’єктивного права, можливість закріплення у правових 
нормах «прагнень», «бажань», «хотінь» засуджених видається спірною [4, с. 
164]. 
Отже, аналіз різних поглядів щодо питання законних інтересів у 
структурі правового статусу засуджених вказує на необхідність додаткового 
роз’яснення такого  елементу з боку законодавця, через специфіку 
семантичного тлумачення законного інтересу, його опосередкований зв’язок із 
суб’єктивними правами, недостатньо детальну регламентацію на рівні Кодексу 
та підзаконних нормативно-правових актів. 
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